»Was nennst du mich gut?“ - Bibelarbeit zu Mk. 10,18

Einleitung

Was nennst du mich gut? Wann ist ein Mensch gut? Wann ist ein Mann gut genug,
um als Vorbild zu dienen? Was sind tUberhaupt Vorbilder? Haben wir welche? Brau-
chen wir welche? Sind wir selbst welche? Ich lese als biblischen Ausgangspunkt fur
unsere Uberlegungen aus dem Markus-10,17-21.

LAls sich Jesus auf den Weg machte, lief einer herbei, kniete vor ihm nieder und frag-
te ihn: Guter Meister, was soll ich tun, damit ich das ewige Leben ererbe? Aber Jesus
sprach zu ihm: Was nennst du mich gut? Niemand ist gut als Gott allein. Du kennst
die Gebote: »Du sollst nicht téten; du sollst nicht ehebrechen; du sollst nicht stehlen;
du sollst nicht falsch Zeugnis reden; du sollst niemanden berauben; ehre Vater und
Mutter.« Er aber sprach zu ihm: Meister, das habe ich alles gehalten von meiner Ju-
gend auf. Und Jesus sah ihn an und gewann ihn lieb und sprach zu ihm: Eines fehlt
dir. Geh hin, verkaufe alles, was du hast, und gib's den Armen, so wirst du einen
Schatz im Himmel haben, und komm und folge mir nach!* (Mk. 10,17-21) Wir wissen
auch, wie es weiter geht. Der Jingling geht traurig weg. Dann heifBt es, dass es flr
die Reichen ebenso schwer ist, ins Himmelreich zu kommen, wie fir ein Kamel,
durch ein Nadelbéhr zu gehen. Der Schluss aber verheiBt, dass bei Gott manche Din-
ge mdglich sind, die wir nicht zuwege bringen.

Das Gute

Was der junge Mann anspricht, ist die Frage, wie es gut ware zu leben und was gut
ware zu tun. Jesus lasst sich auf das Thema ein und geht mit Vehemenz in den Auf-
schlag hinein. Noch bevor er zum guten Leben und guten Handeln etwas sagt, fangt
er eine Grundsatzerdrterung dartiber an, was eigentlich das Gute ist. ,Was nennst du
mich gut? Niemand ist gut als Gott allein.” Und wie Jesus eine eigentlich beildufige
Bemerkung zu einer Betrachtung zum Wort ,gut® nutzt, so sei es auch uns gestattet,
ein paar grundlegende Beobachtungen zu versuchen.



Was ist eigentlich gut? Wie definiert man gut? Wir verwenden das Wort verschieden.
Es bedeutet einmal einen Grad an Richtigkeit. So bei der Schulnote gut. Wer ein
~gut’ bekommt, hat Aufgaben richtig geldst oder Aufsatze lberzeugend geschrieben.

Gut ist nicht das Beste. Aber es bedeutet annahernd richtig.

Eine andere Aussage ist es, wenn ein Landwirt etwa davon spricht, sein Boden sei
gut. Dann meint er, der Acker hat eine bestimmte Gite im Sinn von einem groBen
Potential, dass etwas darauf wachst, was er verkaufen kann. In diesem Sinn kann
eine Maschine gut sein, wenn sie etwa mit einem hohen Wirkungsgrad arbeitet. Oder
auch eine gute Rasse an Zuchtschweinen, die schnell schlachtreif werden und
hochwertiges Fleisch haben. Gut bedeutet in diesen Zusammenhangen ein hohes

Potential an Nutzen und Ertrag.

Und ,gut® ist dann natlrlich ein ethischer Begriff und meint ein moralisch hochwerti-
ges Verhalten. Jesus verweist auf die Gebote. Ein Moralphilosoph wirde antworten,
gut sind bestimmte Sinngehalte, die dem Wert und der Wiirde eines jeden Menschen
dienlich sind. Ein Pragmatiker halt far gut, was sich im Rahmen der Legalitat bewegt.
Der Utilitarist sagt: gut ist, was nitzt. Und schon erkennen wir: ,Gut® lasst sich kaum
in absoluter Weise beschreiben, weil es immer ein MaB an Ubereinstimmung mit be-
stimmten Werten bedeutet, die aber kulturell gewachsen und deshalb von bestimm-

ten Umstanden abhangig sind.

Die Philosophiegeschichte hat hinsichtlich des Guten, griechisch ,to agaton®, latei-
nisch ,bonum*“ mehrere Unterscheidungen festgestellt. Es wird schon in der Antike
Uber das absolut Gute nachgedacht. Auf den Menschen angewendet ist dann vom
sittlich Guten die Rede als MaBstab des Handelns. Davon zu unterscheiden ist das
relativ Gute im Sinn einer Nutzlichkeit oder rein zur Befriedigung von Bedurfnissen.

Das absolut Gute sind bei Plato die Ideen, bei Aristoteles das, wonach alles strebt.
Fir Augustin ist das absolut Gute Gott, an dessen Gutsein alles Geschaffene mehr
oder weniger Anteil hat. Die mittelalterliche Scholastik unterscheidet demnach zwi-
schen Gott als dem, was seinem Wesen nach gut ist (bonum per essentiam) und der
Schoépfung, die daran nur partizipert (bonum per participationem), aber nicht selbst

gut in diesem essentiellen Sinn genannt werden kann.



Es scheint so, als wirde Jesus solche philosophischen Kategorien kennen. Er trifft
jedenfalls ganz &hnliche Unterscheidungen, dass man das Gute an sich und das Gu-
te als einen verbindlichen Wert und schlieBlich das gute Tun auseinander halten
muss. Dennoch erstaunt es, dass Jesus nicht gut sein soll. Wie soll man das verste-
hen? Auch die christliche Gemeinde zur Zeit der Evangelisten war es gewdhnt, Jesus
als stindlos, also in einem Ubermenschlichen MaB gut zu nennen und musste ebenso
erstaunt Uber die Antwort sein. Die Aussage Jesu ist wohl so zu verstehen, dass er
sagen will: Niemand, der sich in irdischen Kontexten bewegt, ist gut im absoluten
Sinn. Auch in ihm selbst ist das Gutsein angefragt und angefochten, wie an der Ge-
schichte der Versuchung oder auch im Garten Gethsemane zu sehen ist. Zwar hat er
das Gutsein in diesen Anfechtungen bewahrt. Aber es ist in ihm nicht eine ewiggleich
Eigenschaft, sondern sie bewahrt sich bei ihm unter irdischen Bedingungen. Darum
kann man auch sein Gutsein nicht ein-flr-allemal feststellen, sondern immer nur im
Moment. Gutsein in Vollkommenheit, also in einem ontologischen Sinn, kommt nur
den Schoépfer zu. Es ist ein géttliches Pradikat wie Allmacht, Allgegenwart, Allwis-
senheit. So eben auch Allgutheit.

Es ist eigentlich klassisch scharfsinnig und beinahe lexikonreif, wie Jesus die ver-
schiedenen Ebenen, auf denen vom Guten geredete werden kann, nacheinander
abschreitet. Zuerst der Satz vom Guten an sich — das ist Gott. Dann der Satz vom
Sittlich Guten, von den MaBstaben der Moral — das sind die Gebote. Und dann
kommt aber die Ebene, auf der wir Menschen uns bewegen, namlich was wir aus
diesen MafBstédben machen und wie wir sie umsetzen. Er schreitet in seiner Antwort
vom einen zum anderen und kommt schlieBlich dahin, wonach der jungen Mann ei-

gentlich gefragt hatte: Was muss ich tun?

.verkaufe alles, was du hast und folge mir nach.“ Das kann er nicht. Er geht traurig
weg. Und auch damit ist etwas angesprochen, was wir kennen: dass das Gute zu tun
schwer ist. Und dass Worte allein nicht viel natzen. Womit wir mitten drin sind im
Thema der Vorbilder, die uns auf einer anderen Ebene ansprechen als die bloBen
Richtigkeiten. Was geben sich Eltern fir Mihe und reden auf ihre Sprésslinge ein.
Das Vorbild der anderen wirkt zehnmal starker. So fehlt es auch dem Jingling an
einem Vorbild, das ihn dazu bewegt, was er vielleicht in seinem Verstand schon er-



kannt hat. Aber durch Worte allein wird der Jingling nicht bewegt etwas zu andern,
selbst wenn ihm damit die Seligkeit verheiBen wird.

Von Erfahrung zur Einsicht

Ich mdchte Ihnen an dieser Stelle ein paar grundlegende Uberlegungen der theologi-
schen Ethik zumuten. Wie kommen wir zu Werten und Einsichten? Vor allem aus
Erfahrungen. Einsicht entsteht aus Erfahrungen: geschichtliche Erfahrungen, Erfah-
rungen des eigenen Lebens, auch wissenschaftlicher Erfahrungen und Glaubenser-
fahrungen. Erfahrungen sind der Motor fir Verédnderungen. Sie bedurfen aber, um
zur Einsicht zu werden, zusatzlich noch des Nachdenkens; denn eine Erfahrung oh-
ne Vernunft wirde im bloBen Betroffensein stecken bleiben. Die moralische Einsicht
speist sich also aus den Erfahrungen, aber beurteilt diese Erfahrung mithilfe der Ver-
nunft, die sich an dem, was sie bisher als gut erkannt hat, orientiert. (hier und im fol-
genden nach Dietmar Mieth, Moral und Erfahrung I, Grundlagen einer theologisch-
ethischen Hermeneutik)

Die maBgeblichen Stichworte aus diesen Uberlegungen sind Erfahrung, Vernunft und
Einsicht. Wie sich aus Erfahrung und Vernunft eine Einsicht vom Guten formt, das
méchte ich lhnen an zwei beispielhaften Geschichte vorflihren. Wir tGberprifen also
die Theorie an der Praxis. Und ich frage dann auch danach, wie in dieser Systematik
eigentlich die Vorbilder vorkommen.

Vor langer Zeit, da jemand, der Geld schuldig war, noch ins Gefangnis geworfen wer-
den konnte, hatte ein Londoner Kaufmann das Unglick, bei einem Wucherer mit ei-
ner hohen Summe in der Kreide zu stehen. Der Geldverleiher, der alt und hasslich
war, hatte es auf die junge schdne Tochter des Kaufmanns abgesehen. Also schlug
er einen Handel vor: Er sagte, er wiirde dem Kaufmann die Schuld erlassen, wenn er

stattdessen das Madchen bekame.

Vater und Tochter waren entsetzt Uber diesen Antrag. Daraufhin riet der schlaue Wu-
cherer, das Schicksal entscheiden zu lasen. Er erklarte den beiden, er wiirde einen

schwarzen du einen weiBBen Kiesel in eine leere Geldkatze stecken, und dann misse



das Madchen einen Stein herausholen. Erwische sie den schwarzen Kiesel, wirde
sie seine Frau, und ihrem Vater sei die Schuld erlassen. Gerate ihr der weiBBe Kiesel
in die Finger, bliebe sie bei ihrem Vater, und dieser brauche trotzdem nichts zurick-
zubezahlen. Weigere sie sich aber, einen Stein aus dem Beutel zu nehmen, so wan-
dere ihr Vater ins Gefangnis und sie wiirde verhungern.

Widerstrebend gab der Kaufmann seine Einwilligung. Sie standen, wahrend sie dies
besprachen, in seinem Garten auf einem kiesbestreuten Weg. Der Geldverleiher
blickte sich, um die zwei Steine aufzuheben. Das Méadchen, das die Angst scharf-
sichtig gemacht hatte, bemerkte jedoch, dass er zwei schwarze Kiesel nahm und in
die Geldkatze steckte. Und nun forderte sie der Wucherer auf, den Stein herauszuho-

len, der Uber ihr Los und das ihres Vaters bestimmen sollte.

Was konnte das Méadchen tun? Wie wirde man an ihrer Stelle handeln? Zieht sie
einen der beiden schwarzen Steine, muss sie den Wucherer heiraten. Weigert sie
sich, auf das Spiel einzugehen, muss ihr Vater ins Geféngnis. Als Ausweg erscheint
zunéchst die Mdglichkeit, den Betrug aufzudecken; aber dann wird der Wucherer die
angebotene Méglichkeit ganz zurlickziehen. Der Ausgang ware derselbe.

Bleibt also nur die Alternative, sich entweder dem Vater zu opfern oder ihn seinem
Schicksal zu Uberlassen. Beides sind nicht nur unangenehme Alternativen, sie sind
auch beide moralisch fragwlrdig. Den unglicklichen Vater im Stich zu lassen, ware
schmahlich. Den Vater zu retten, ware zwar richtig, die Hingabe an den Wucherer
aber kein gutes Mittel. Bekanntlich heiligt ein guter Zweck nur gute Mittel, nicht auch
schlechte.

Das Madchen aus unserer Geschichte steckte die Hand in die Geldkatze und zog
einen Stein heraus. Ohne ihn anzusehen, stellte sie sich ungeschickt an und lieB ihn
zu Boden fallen, wo er sich sofort unter den anderen Steinen verlor. ,Oh ich Tol-
patsch,” sagte sie. ,Aber es macht ja nichts. Wenn ihr in den Beutel seht, kdnnt ihr an
der Farbe des anderen Steins feststellen, welchen ich genommen habe.” Der zu-
rickbleibende Stein ist natlrlich schwarz; nur der Geldverleiher weiB3, dass der gefal-
lene Stein auch schwarz war. Aber das kann er nicht eingestehen. So ist der Vater

frei.



War das jetzt gut? Es war bestimmt das Bestmdgliche und vielleicht auch das Richti-
ge. Es war auch ungewdhnlich clever. Aber taugt das Madchen damit zum Vorbild?
Ihre Tat ist ja genau so zweifelhaft wie die des Wucherers. Die Absicht ist beide Male
gleich: dem Gegner soll ein Stein zugespielt werden, der fiir die eigene Person den
gréBten Vorteil bringt. Auch das Vorgehen ist gleich: sie benutzen beide einen Trick,

um den Gegner hereinzulegen.

Erfahrung, Vernunft, Einsicht. Die Erfahrung war eindricklich, weil bedrangend und
schicksalsentscheidend. Eine solche Erfahrung hat Kraft, um zum Motor einer Ein-
sicht zu werden. Aber die Vernunft tritt dazu. Darf man Betrliger betrligen? Ist das die
Einsicht? Nein, wir erkennen an dem Beispiel etwas anderes. Namlich dass die Linie
von der Erfahrung zur Einsicht nicht so statisch gedacht werden kann. Wir begegnen
in konkreten Situationen kaum dem Guten als eindeutige Kategorie, wie es etwa in
den Geboten vorliegt, sondern nur dem in dieser unwiederholbaren Situation Ange-
messenen. Ein Wert kann daraus nicht in Reinheit entstehen. Trotzdem entsteht
nicht nichts. Es entsteht ein Stiickchen Ahnung und Pragung, die sich wieder abrufen
lasst und sich in kunftigen Situationen auswirken wird. Es ist ein Baustein, der erst
mit vielen anderen Bausteinen zu einer Einsicht werden wird, die wir am Ende einen

Charakterzug nennen.

Etwas kurzer auch noch Gegenbeispiel. Auch eine Geschichte mit demselben Motiv,
dass sich eine Tochter flr ihren Vater opfern soll. ,Die Schéne und das Biest” ist viel-
leicht bekannt. Hier liefert sich die Tochter freiwillig einer Bestie aus, um den Vater
vom Tod zu retten. Als das Unheil abgewendet ist, halt die Tochter, obwohl sie sich
auch anders hétte entscheiden kdnnen, ihr Wort und kehrt zu dem Ungeheuer zu-
rick. Im Marchen wird so viel Edelmut belohnt: die Bestie wird erlést, und der schéne
Jingling wird zum Geliebten des Madchens.

Im Vergleich zu dem Kieselsteinm&dchen denkt die Schéne nie daran, die Situation
zu ihren Gunsten auszunutzen. Sie sucht nicht flir sich einen Vorteil. Sie wird allen

moralischen Anspriichen gerecht. Sie ist ehrlich, aufrichtig, selbstlos. Sie ist das, was



man sich unter einer Heiligen vorstellt. Auch der kontrollierende Verstand hatte an ihr

nichts auszusetzen.

Aber wer ist das Uberzeugendere Vorbild? Die Schéne ist untadelig und selbstlos,
aber das Madchen in der Kieselgeschichte ist anregend. Die Schéne ist es wert, dass
man ihr Verhalten wirdigt. Aber die Nachahmung gelingt nicht, weil hier einfach ein
moralisches Ubersoll gezeigt wird. Hier wird Perfektion geboten. In der Perfektion
steckt aber nicht die Kraft des anteilnehmenden Miterlebens. Ahnlich ist das auch in
anderen Marchen, z.B. im Sterntaler wo das selbstvergessene Hergeben bis zum
Letzten dargestellt wird.

Die Schéne und das Sterntalerméadchen haben zwar Moral, aber sie stehen nicht
mehr auf dem Boden der Erfahrung, und damit fehlt ihnen der Motor, der bewirkt,
dass ihr Beispiel zur Einsicht wird. Es ist flr das reale Leben nicht méglich, sich die-
se perfekten Gestalten zum Vorbild zu nehmen. Durch sie wird dargestellt, was das
Gute im abstrakten Sinn ist und bleibt. Aber als Vorbilder fir das, was im Leben
manchmal nur bestmdglich ist, taugen sie wenig. Hier sind eindricklicher die Erleb-
nisse einer besonderen Situation, die sich nicht einfach wiederholen lasst, in der aber
etwas geschehen ist, was eine Wirkung hinterlassen hat.

Wir haben jetzt eine wichtige Unterscheidung getroffen, die fir unser Thema der
Vorbilder wichtig ist. Im ersten Fall ist das Erlebnis stark. Auch wenn die Vernunft
etwas zu kritisieren findet, bleibt eine Wirkung, die das Zeug hat, zu einer Einsicht
beizutragen. Im zweiten Fall stimmt die Vernunft uneingeschrankt zu. Es fehlt aber
der glatten Szene die Kraft, um Uberhaupt eine bleibende Wirkung zu entfalten.

Der Erkenntnisgewinn ist: Vorbilder wirken nicht dadurch, dass sie perfekt sind, son-
dern weil sie uns emotional beteiligen. Dabei gibt es verschiedenen Arten von Vorbil-
dern. Die einen sind immer da. Sie lben ihre Pragung aus durch stédndige Wiederho-
lung und Einlbung. Das ist die Mutter, die immer das Mittagessen vorbereitet hatte
und alle Fahrten zum Hobby oder zum Arzt Gbernommen hat. Sie war einfach immer
da. Angehdrigen haben manchmal von der Mutter kaum etwas zu erzahlen haben
auBer diesem: sie war immer fir uns da. Hier hat die verlassliche Kontinuitat gepragt.



Wie sehr, das wird einem manchmal erst bewusst, wenn man sich klar macht, wie
viel von dieser Art zu leben tbernommen wurde. Wie man ein Bett bezieht, Wie Kohl-
rouladen gerollt werden. Welche Rituale beim Abendessen gepflegt werden. Und
auch die Sprache. Wer kennt den Ausdruck: Es ist Viertel-zwdlf? Die meisten nicht.
Dreiviertel-zwolf geht noch, das ist Viertel vor eins. Genauso ist Viertel-zwolf Viertel
nach Elf. Ich kenne das, weil meine Mutter so geredet hat. Das sind die Vorbilder, die
uns ganz stark zu dem gemacht haben, was wir sind, ohne dass wir uns bewusst
daflir entschieden hatten. Aber sie haben uns ein Leben lang emotional beteiligt, weil
die Beziehung eng und stabil war.

Die Vater, die oft nicht so prasent waren, haben eine andere Méglichkeit. Wir lernen
nicht nur durch Dauer, sondern auch in besonders einpragsamen Situationen. Die
Erlebnispadagogik beruht darauf. Man kann als Vorbild einpragsam werden, wenn
die Situation eine besondere Bedeutung hatte. Wir ermuntern Vater dazu, das oft
vorhandene Manko der Zeit und der Kontinuitat dadurch auszugleichen, dass sie
bewusst einpragsame Situationen mit ihren Kindern inszenieren, um darin fir ihre

Kinder als Vorbilder greifbar und einpragsam zu sein.

Die Soziologie spricht auch von besonderen Kontingenzerfahrungen, an denen wir
Einsichten gewinnen. Das sind oft Krisen gewesen, die wir bewaltigen mussten.
Wenn in solchen stark aufgeladenen Situationen ein Mensch hilfreich gewesen ist,
dann ist das enorm eindrtcklich, weil die Situation so schwierig war. Haufig sind dies
Geschichten, die wir nie wieder vergessen und auch nach 20 Jahren noch erzahlen.
kénnen Und diese Verhaltensweisen, die damals eine Lésung aufgezeigt haben, sind
zu einem Teil unserer eigenen MaBstabe, man kénnte auch sagen zu einem Teil un-
serer Seele geworden. An ihnen sind wir einsichtig geworden. An ihnen haben sich
unsere Werte gebildet. Wie mir damals jemand geholfen hat, das ist fir mich ein Vor-

bild. Ich hoffe, ich kann in einer vergleichbaren Situation einmal ebenso hilfreich sein.

Gesinnung und Tat

Ich kehre wieder zu unserer biblischen Szene zurtick. Was tragt dieser kurze Wort-
wechsel eigentlich aus fir unser Thema der mannlichen Vorbilder und vorbildlichen



Manner. Es bestatigt zunachst, was wir bisher herausgefunden haben. Jesus ordnet
sich ein unter diejenigen, die das Gute unter irdischen Bedingungen bewahren mus-
sen. Trotzdem kann er zu dem Jlngling sagen: Folge mir nach, was ja wohl bedeu-
tet: Geh meinen Weg mit. Nimm mich zum Vorbild. Ein Vorbild kann also in seinem
eigenen Verstandnis nicht nur der sein, der gut im absoluten Sinn ist. Auch die An-
naherung an das Gute gentigt, um flr andere eine Richtung anzuzeigen, die sich zu

verfolgen lohnt.

Ich will von hier aus etwas weiter in die biblische Tradition zurlick greifen. Dazu habe
ich die Konkordanz bemuht und festgestellt, dass ,Vorbild“ kein zentraler Begriff der
Bibel ist. Das Wort kommt insgesamt nur 14 Mal vor, und zwar ausschlieBlich im
Neuen Testament und da ganz Uberwiegend bei Paulus und in der paulinischen Tra-
dition. Wo wir Vorbild Ubersetzen, steht im Griechischen Tutrog oder rpéTuTrog. Und
es sind drei Kategorien, in denen solche Vorbilder eine Rolle spielen.

Die erste Kategorie sind die negativen Vorbilder, deren Beispiel man nicht folgen soll.
Die zweite Kategorie sind die Vorbilder im Leiden und in der Geduld, namlich Chris-
tus und die Propheten. Christus selbst hat uns mit seinem Kreuzesweg ein Vorbild
hinterlassen. Die dritte Kategorie sind Menschen, die einen vorbildlichen Lebens-
wandel flhren, in erster Linie die Apostel, dann aber auch die Glaubigen, die wieder-
um anderen ein Vorbild geben sollen.

Ich will diese drei Kategorien einzeln besprechen. Zuerst die negativen Vorbilder. Es
wimmelt in der Bibel von Negativ-Beispielen. Adam und Eva héatten nicht auf die Ver-
fihrung héren, sondern sich an das Gebot halten sollen. Dann kommt die Sintflut,
weil das Dichten und Trachten der Menschen bése ist von Jugend auf. Die Prophe-
ten sagen den Untergang an, weil die Gesellschaft so verdorben ist. Und immer wie-
der sind die Menschen eigensinnig, kommen vom Weg der Gebote ab, dienen ande-
ren Gottern, missen deshalb den Niedergang zu splren bekommen. Aber Gott er-
barmt sich, setzt Richter und Retter ein. Das bringt die Menschen auf den Pfad der
Tugend zuriick. Aber es dauert nicht lange, bis der Ubermut und Niedergang von

vorne losgeht.



Das ist ein pessimistischer Blick auf die Menschen, weil sie als Wesen dargestellt
werden, die nicht auf Dauer beim Guten bleiben kénnen. Es gelingt ihnen zeitweise.
Aber insgesamt gehért zum Menschenbild der Bibel auch die Stinde. Und mit der
Lehre von der Erbslinde wird daraus ein grundlegendes Verhangnis, das tber der
gesamten Menschheit liegt. Es besagt: Menschen sind nicht gut. Fir Paulus ist dies
eine schicksalshafte Tatsache, der wir unterworfen sind. Erst das Christusgeschehen
und der Glaube bewirkt, dass wir eine neue Schdpfung werden und nicht mehr von
der Sinde beherrscht werden. Allerdings muss er seine Leute daran erinnern, dass
sie diese Mdglichkeit zu einem neuen Leben auch annehmen und sich nicht wieder
das Joch dieser alten Knechtschaft auflegen lassen. Wir haben dieses Wort in der

Konzeption der Mannerarbeit der EKD besonders hervorgehoben.

Die zweite Kategorie biblischer Vorbilder ist zahlenm&Big klein, nadmlich nur Christus,
allenfalls noch die Propheten. Ihr Vorbild liegt darin, dass sie geduldig und selbstlos
sind. Es wird zwar von ihm auch erzahlt, dass er mit Stindern gegessen, mit Pharisa-
ern gestritten und Kranke geheilt hat. Aber an ihm sind nicht so sehr diese Situatio-
nen wichtig, sondern beim ihm z&hlt, welche Art von Leben er verkdrpert hat. Eine
schéne Zusammenfassung ist im sogenannten Philipperhymnus gegeben. Das ist ein
altes Lied, das Paulus uns Uberliefert, wie es in den Gemeinden gesungen oder rezi-
tiert wurde. Darin heiBt es:

~oeid so unter euch gesinnt, wie es auch der Gemeinschaft in Christus Jesus ent-
spricht: Er, der in gottlicher Gestalt war, hielt es nicht daran fest, Gott gleich zu sein,
sondern entauBerte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an, ward den Menschen
gleich und der Erscheinung nach als Mensch erkannt. Er erniedrigte sich selbst und

ward gehorsam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz.*

Jesus gilt als das entscheidende Vorbild nicht flr die einzelnen Handlungen, sondern
fir die grundlegende Gesinnung. ,Seid so unter euch gesinnt, wie Jesus es war.”
Und was macht diese Gesinnung aus? Er bildete sich nichts ein auf seine géttliche
Abstammung. Er verzichtete, er gab seine Herrschaft auf, er wurde ein Knecht, ein

Mensch, ein Wesen der Verganglichkeit. Er erniedrigte sich. Er lieB alle Selbstbezo-



genheit los, allen Eigennutz, alles Recht, das ihm zustand, bis dahin, dass er sich
selbst dem Tod unterwarf.

Wenn er in die Nachfolge ruft, heiBt das, in diese Gesinnung und Lebenshaltung ein-
zutreten. Verkaufe, was du hast und folge mir nach. Habe diese Gesinnung, von dir
absehen zu kénnen. Habe diese Gesinnung ein Leben zu leben, das sich nicht mehr
selbst sichern, sondern sich nur noch verdanken will. Paulus erzahlt von Jesus keine
Geschichten, weil fir ihn nur diese Selbstlosigkeit zentral ist. Es wirkt wie Schwéache.
Aber es ist die eigentliche Starke, mit der sich am Ende auch der Tod Uberwinden
|asst.

Manner hdren das vielleicht nicht gerne. Ich erinnere mich, als wir an der Konzeption
gearbeitet haben, sprachen wir dartiber, dass die Demut unmannlich wirkt. Sie hat
etwas Passives, Hinnehmendes, Fatalistisches. Wir waren uns einig, dass das Lei-
den Jesu natirlich etwas sehr Aktives war. Aber es wirkt nicht so. Manner wollen
nicht hinnehmen, sondern wollen etwas tun. Manner wollen gestalten. Manner wollen
etwas in die Hand nehmen. Manner wollen einen Jesus, der streitet, der sich nicht
alles gefallen lasst, der bis zum Umfallen schuftet und der etwas erreicht. Manner
wollen etwas schaffen. Und in diesem Bedurfnis missen wir ihnen entgegenkom-
men. Sonst wirkt der Glaube so langweilig, dass Manner sagen, das ist nichts flir

mich.

Damit sind wir bei der dritte Kategorie, in der nun endlich von Vorbildern die Rede ist,
so wie wir es kennen. Das sind die Apostel. Und das sind diejenigen, die ein Uber-
zeugendes, untadeliges Leben flhren. Von Timotheus heiBt es: ,du aber sei den
Glaubigen ein Vorbild im Wort, im Wandel, in der Liebe, im Glauben, in der Reinheit.”
(1. Tim. 4,12) Und im Titusbrief wird gesagt: ,Dich selbst aber mache zum Vorbild
guter Werke mit unverfélschter Lehre, mit Ehrbarkeit, mit heilsamem und untadeli-
gem Wort.“ (Tit. 2,7)

Das ist noch wenig anschaulich. Deshalb war im Mittelalter auch nicht die Bibel das
meistgelesene Buch, sondern die Legenda aurea. Die Sammlung von Heiligenge-



schichten, worin sie alle vorkommen, Stephanus, Sebastian, Andreas, Katharina,
Barbara. Das war fur die Volksfrommigkeit viel attraktiver als die Bibel, weil hier sicht-

bar wurde, wie macht man das denn macht, christlich leben.

Stephanus lasst sich steinigen, er bleibt sich treu, er steht fir seine Sache ein. Se-
bastian lasst sich von Pfeilen durchbohren, er weicht keinen Millimeter. Er ist ein
Mann, auch wenn er daflir sterben muss. Katharina, die aufs Rad geflochten wird.
Die ganzen Frauen, die sich flr ihren Glauben entweder gegen ihren Vater oder ge-
gen ihren Ehemann durchsetzen und sich nicht unterkriegen lassen. Man kann mit
diesen Vorbildern so schén die Schwere des Schicksals miterleben. Vielleicht denkt
man dann die Schwere des eigenen Schicksals mit und lasst sich von der Standhaf-
tigkeit tatsachlich beeindrucken. Es ist heute kaum anders. Die glatten, die Stars, die
auf der SiegerstraBe werden noch mal um Langen interessanter, wenn sie sich
scheiden lassen, Krebs haben, mit Alkohol nicht umgehen kénnen, ein Comeback
versuchen. Es ist nicht interessant, wie jemandem alles zufallt. Aber wie einer im Le-
ben steht und damit kAmpft, davon lebt eine ganze Medienindustrie. Und wenn die
Leute lesen wollen, wie schafft der das oder wie schafft die das, dann hoffen sie,
dass sie es selber auch schaffen kénnen.

Nicht Ideal, trotzdem Vorbild

Ich wurde, als ich mich far die Mannerarbeit vorstellte, danach gefragt, welche Man-
ner aus der Bibel flr heutige Manner interessant sein kdnnten. Ich habe nicht an die
Apostel und Idealglaubigen gedacht. Die taugen daflir am wenigsten, weil sie nicht
im Leben stehen, sondern darlber schweben. Bei allen anderen aber féllt die Aus-
wahl schwer. Ich habe damals mit Salomo geantwortet wegen seiner Weisheit und
Gerechtigkeit. Er war spirituell. Er war bescheiden. Er hat einen groBartigen Tempel
gebaut. Er hat schwierige Situationen gemeistert. Er war integer und wahrhaftig. Er
war ein groBer Mann. Aber ich hatte auch Paulus nehmen kénnen, der mit Schwach-
heit umgehen kann und trotzdem etwas ereicht. Ich hatte Petrus nehmen kdnnen,
der erst Jesus verleugnet und dann ein Fels fiir die Kirche wird.



Die biblischen Figuren sind deshalb so gut fiir das Thema Vorbilder geeignet, weil die
meisten ihre Kanten haben und eben nicht glatt sind. David hat seinem Hauptmann
die Frau ausgespannt. Elia hat seine Rivalen umgebracht und war stolz darauf. Je-
remia wollte alles hinschmeiBen und hat dann doch weiter gemacht. und Josef war
ein eitler Fatzke, der seinen Bridern auf die Nerven gegangen ist mit seinem Geha-
be. Und Adam ganz am Anfang war einer, der seine Mdglichkeiten falsch genutzt hat,
der mehr wollte als das Paradies ihm zu bieten hatte und es darum verloren hat.

Was schon explizit schon mit dem Etikett Vorbild empfohlen wird, ist die Untadelig-
keit, die Gebotstreue, die Verkdrperung des ldealen. Sozusagen Hundert Punkte.
Nicht streiten, nicht ligen, nicht begehren. Aber Menschen streiten nun mal, Men-
schen ligen und Menschen begehren. Auch schon die Menschen der Bibel. Real
existierende Menschen sind nie der Idealzustand. Aber sie kdnnen trotzdem oder
vielleicht genau deshalb Vorbilder sein, weil sie das Unerreichbare mit dem wirkli-

chen Leben in Verbindung bringen und deshalb erst authentisch werden.

Die Versuchung ist groB, beim Thema der vorbildlichen Manner eine Palette von Ei-
genschaften aufzuzahlen, und wer das alles hat, der ist ein vorbildlicher Mann. Fami-
lidr, aber auch unabhéangig. Tatkraftig, aber auch geflihlvoll. Weise, aber mit Humor.
Damit holen wir vermutlich vor allem unsere eigenen Winsche ans Tageslicht und
vergessen dabei, wir haben es mit Individuen zu tun. Lebenssituationen sind indivi-
duell. Lebensentwiirfe und Lebenseinstellungen auch. Wenn ich sage, das Bild vom
guten Vater ist ein Vorbild, wird das auf den Alleinlebenden nicht passen, auf den
Schwulen nicht und auf den in Scheidung lebenden vermutlich auch nicht. Der Sohn
wird schlieBlich sagen: na, so gut war er auch nicht in allem. Das Thema verleitet zu
einfachen Satzen, die richtig klingen — so ist ein Mann. Aber genauso ist er eben

auch nicht.

Jesus hatte von drei Ebenen gesprochen. Gott als das Gute selbst. Die Gebote als
die guten MaBstabe. Und schlieBlich das gute Leben und gute Tun. Wo gehdren die
Vorbilder hin? Wir verorten sie oft auf der zweiten Ebene. Sie sind die Paradebeispie-
le, von denen wir schon genervt waren, wenn unsere Mutter sie uns vorgehalten hat.
Sie sind die unnahbaren heiligen, die alles richtig machen. Aber wenn wir etwas nur

als richtig feststellen, geht davon noch lange keine Kraft aus.



Vorbilder wirken auf der Ebene, die Jesus als Letztes anspricht: Folge mir nach. Der
Jingling kann es nicht, aber er wird traurig dartber. Vorbilder wirken, weil sie uns
bertihren und beschaftigen. Es kann gelingen, dass auch bei einem Bonhoeffer oder
Martin-Luther-King diese Betroffenheit erreicht wird. Aber ohne dies bleiben sie die
Heiligen einer anderen Sphére, die immer ein paar Zentimeter tber der Erde schwe-

ben, auf der wir stehen.

Ich glaube, es wir Gberzeugender sein, wenn wir uns Situationen berichten. Wo war
jemand fir uns Vorbild in einem Aspekt seines Lebens, in einer pragenden Begeg-
nung. Er kann in anderer Hinsicht ganz und gar nicht Uberzeugend gewesen sein.
Denn er ist auch nur ein Mensch. Aber er hatte trotzdem die Kraft, etwas in mir anzu-
stoBen und hat etwas an mich weiter gereicht. Ein alterer Junge, vielleicht damals 16,
hat mir manchmal so vertraut zugezwinkert. Es war vermutlich so eine Masche von
ihm. Er war auch etwas arrogant. Aber es hat mir damals gut getan, von einem Alte-
ren so freundlich wahrgenommen zu werden. Es ist fast nichts, aber ich erinnere
mich bis heute daran, wie leicht man Menschen mit einer einfachen Wertschatzung

etwas Gutes tun kann.

Vorbilder sind nicht Idole, Idealbilder. Ein Vorbild ist jemand, der mich beeinflusst hat
auf dem Weg zu werden, was ich bis heute geworden bin. Mehr ist ein Vorbild nicht.
Wir leben in einer Zeit, in der Individualitdt groB geschrieben wird. Niemand will so
sein wie alle, sondern méchte etwas Eigenes und Besonderes darstellen. Ich brau-
che deshalb auch kein Vorbild, um es zu kopieren, damit ich genau so werde. Was
ein Vorbild leisten kann, ist fir einen Aspekt des Lebens beispielhaft gewesen. Ein
Beispiel in einer konkreten Situation flr einen Moment gelingenden Lebens, der sich
mir eingebrannt hat und zu einem Stiick Einsicht geworden ist. Das bleibt mir und ich
werde die Einsicht auf neue Situationen anwenden. Wahrscheinlich bin ich mir des-
sen nur selten bewusst. Genauso wie man zum Vorbild am seltensten mit Absicht
wird. Wahrscheinlich sind wir es selbst schon haufig gewesen. Manchmal ohne dass
wir es wollten. Und haufig sogar, ohne dass wir es je erfahren werden.



Mit einem Beispiel daftr will ich schlieBen. Mein Portemonnaie war weg. Irgendwann
am Abend muss es verloren gegangen sein. Beim Zubettgehen fiel es mir erst auf.
Aber es war zu spat, um noch einmal zuriick zu gehen. Also erst einmal schlafen.
Doch daraus wurde nichts. Wo bist du tberall gewesen? Wo kann es passiert sein?
Was musst du morgen als erstes tun? Die EC-Karte sperren. Wie kriegt man im Aus-
land die Nummer dafir raus? Dann muss neues Geld her. Und die Strecke von ges-
tern muss noch einmal von hinten nach vorne abgesucht werden. Die Nacht war kei-

ne Erholung. Aber am Morgen stand der Krisenplan fest.

Er war nicht nétig. Ein Junge hatte das Portemonnaie gefunden. Er hatte es brav ab-
gegeben. Die erste Nachfrage auf der gestrigen Route hatte Erfolg. Es war alles
noch da. Selbst das Geld war noch vollzahlig. Er hatte nichts heraus genommen. Er
hatte alles abgegeben. Schade, dass ich nicht wusste, wer er war. Er hatte keinen
Namen hinterlassen. Ich konnte ihm nicht mal einen Finderlohn geben und mich nicht
bedanken. Und er wirde gar nicht wissen, wie sehr er jemand anderen erleichtert
hat.

Ich hatte ihn auch gerne einfach kennen gelernt. Er schien ja flr sein Alter schon viel
zu wissen. Vielleicht mehr als manche Erwachsenen. Zum Beispiel, dass nicht alles
einen Lohn haben muss. Man trifft sich immer zweimal, hei3t es. Vielleicht gibt es
also fir mich irgendwann noch eine Gelegenheit mich zu bedanken. Wenn aber
nicht, hoffe ich, dass dieser Junge dieselbe gute Erfahrung mit jemand anderem
macht und auf diese Weise ein spater Lohn zu ihm zurtiickkommt.

Ich werde mich in einer ahnlichen Situation an ihn erinnern. Und wir kdnnten gemein-
sam vieles Derartige zusammen tragen. Das soll im nachsten Jahr in den Méanner-
gruppen passieren. Manner finden zwar FuBballer und Rennfahrer gut. Aber die le-
ben in einer anderen Welt. Erfahrungen haben wir mit dem Arzt, Lehrer oder vorge-
setzten Meister, mit GroBvater und unseren eigenen Séhnen und Tdchtern. Selbst
mein Nachbar kann mich Uberzeugen in seiner Hilfsbereitschaft — immer freundlich,
ohne zu zeigen wie lastig es ihm eigentlich ist. Wir verandern uns mit solchen Vorbil-
dern mit. Viel mehr als durch Auswendiglernen oder Blicher lesen. Menschen lernen
durch Menschen, wie sie selbst Mensch sein kbnnen. Davon zu reden, ist unser Vor-
haben im nachsten Jahr. Ich hoffe, unsere Manner machen gerne dabei mit.



